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< 붙임 1 > 해외 테마파크 이용 실태조사 결과

1  해외 테마파크 이용 관련 소비자피해 분석

□ (접수 건수) 최근 4년(‘20.~’23.)간 한국소비자원에 접수된 해외 테마파크 

이용 관련 피해구제 접수 건수는 64건임.

【 해외 테마파크 이용 관련 피해구제 접수 건수 】
(단위: 건)

구분 ‘20년 ‘21년 ‘22년 ‘23년 계

건수* 8 0 21 44 73

* ‘문화·오락서비스’ 품목 피해구제 건 중 사건 내용에서 ‘테마파크’, ‘놀이공원’, ‘디즈니’, ‘유니
버셜(유니버설)’로 검색한 후 관련이 없거나 중복 접수 건은 제외함.

□ (피해 유형) 피해 유형별로 분석한 결과, ’환급 거부/불가‘(64건, 87.7%)가 

가장 많았고, ’계약 불이행‘(5건, 6.8%)이 그 뒤를 이음.

【 해외 테마파크 이용 관련 소비자 피해구제 접수 내용 유형 】
[단위: 건, (%)]

구분 ‘20년 ‘21년 ‘22년 ‘23년 계

환급 거부/불가1) 7 0 21 36 64(87.7)

계약 불이행2) 0 0 0 5 5(6.8)

기타3) 1 0 0 3 4(5.5)

합계 8 0 21 44 73(100.0)

※ 피해구제 신청 주요 이유를 기준으로 분류함.
 1) 이용 예정일 이전 단순변심 등으로 취소를 요청하였으나 환급이 거부된 사례
 2) 사업자 취소 통보, e-티켓 미발행 등
 3) 기타 : 소비자 오인 표기 등

피해구제 주요 사례

▪ (환급 불가) 신청인은 ‘22.8.13. 피신청인을 통해 ’파리 디즈니랜드‘ 입장권을 
구입했으나, 희망 날짜에 동 입장권을 사용할 수 없어 구입 당일 피신청인
에게 청약철회를 요구함. 그러나 피신청인은 약관에 따라 환불을 거부함.

▪ (계약 불이행) 신청인은 ‘23.1.27. 피신청인을 통해 ’유니버셜 스튜디오 재팬‘ 
입장권을 구입(이용일: ’23.2.27.)했으나, 이용 당일까지도 피신청인으로부터 
e-티켓을 수령받지 못해 현장에서 입장권을 별도 구입해서 이용해야 했음. 
이에 신청인은 피신청인에게 입장권 구입가 환급을 요구함.
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2  해외 테마파크 이용 관련 조사 결과

조사 개요

∎ 조사대상 : 해외 테마파크(7곳*) 입장권을 판매하는 주요 여행 플랫폼 6개 사**(성인 1일권, 
44개 상품)

  * 디즈니랜드(LA, 도쿄, 파리, 홍콩), 유니버셜 스튜디오(재팬, 할리우드, 싱가포르)

  ** 마이리얼트립, 인터파크투어, 클룩, 트리플, 트립닷컴, 하나투어(업체명 가나다순)

∎ 조사내용 : 입장권 취소(환불) 가능 여부, 가격 비교, 다크패턴 유형 분석

∎ 조사기간 : ‘23. 9. 18. ~ 9. 22.

 가. 입장권 취소(환불) 여부

□ 디즈니랜드

ㅇ (LA·도쿄) 공식 홈페이지는 ’취소 불가‘ 상품만 판매하고 있으나, LA는 

조사대상 플랫폼 내 6개 판매사 중 3개, 도쿄는 2개 판매사 중 2개가 

취소 가능함.

ㅇ (파리) 공식 홈페이지는 입장권 이용 예정일 3일전까지 취소가 가능하나,
조사대상 플랫폼 내 9개 판매사 중 1개는 오히려 취소가 불가하고, 8개는 

3일~5일 전 취소가 가능함.

ㅇ (홍콩) 공식 홈페이지 및 조사대상 플랫폼 내 7개 판매사 모두 ’취소 불가‘임.

□ 유니버셜 스튜디오

ㅇ (할리우드) 공식 홈페이지는 ’취소 불가‘ 상품만 판매하고 있으나, 조사대상 

플랫폼 내 5개 판매사 중 4개는 취소가 가능함.

ㅇ (재팬·싱가포르) 공식 홈페이지 및 조사대상 플랫폼 내 15개 판매사 모두 

’취소 불가‘임.
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 나. 입장권 가격 비교 (테마파크 공식 홈페이지 vs 여행 플랫폼)

조사 개요

∎ 가격 조사 방법

 ㅇ (테마파크 공식 홈페이지) 조사당일 매매기준 환율을 적용하되, 해외 결제 시 추가되는 
카드수수료는 반영하지 않음.

 ㅇ (여행 플랫폼) 모든 소비자에게 동일하게 적용되는 할인 혜택만 반영함

∎ 조사기간 : ‘23.9.18. ~ 9.22.

□ 디즈니랜드

ㅇ (LA) 조사대상 6개 판매사 중 2개는 공식 홈페이지보다 최소 347원, 최대 

5,545원 저렴하고, 2개는 최소 6,445원, 최대 13,870원 비쌈.

ㅇ (도쿄) 조사대상 2개 판매사 중 1개는 공식 홈페이지보다 최소 494원, 최대 

641원 저렴하고, 1개는 최소 1,021원, 최대 1,216원 비쌈.

ㅇ (파리) 조사대상 9개 판매사 중 7개는 공식 홈페이지보다 최소 652원, 최대 

27,158원 저렴하고, 2개는 최소 1,107원, 최대 4,839원 비쌈.

ㅇ (홍콩) 조사대상 7개 판매사 모두 공식 홈페이지보다 최소 4,049원, 최대 

11,610원 저렴함.

□ 유니버셜 스튜디오

ㅇ (재팬) 조사대상 7개 판매사 중 6개가 공식 홈페이지보다 최소 1원, 최대 

1,863원 저렴하고, 1개는 최소 3,812원, 최대 4,609원 비쌈.

ㅇ (할리우드) 조사대상 5개 판매사 모두 공식 홈페이지보다 최소 340원, 최대 

24,268원 저렴함.

ㅇ (싱가포르) 조사대상 8개 판매사 중 7개가 공식 홈페이지보다 최소 32원,
최대 7,841원 저렴하고, 1개는 900원 비쌈.
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 다. 입장권 판매가격 표시 행태 (다크패턴 관련)

조사 개요

∎ 조사 내용

 ㅇ 공정위 「온라인 다크패턴 자율관리 가이드라인」상의 19개 유형 중 가격과 관련된 
다크패턴 유형인 ‘숨겨진 정보’, ‘가격비교 방해’를 조사함.

   - (숨겨진 정보) 입장권 가격 관련 중요한 사항을 은폐·축소·누락하는 행위

    ※ (공정위 심결례) 워터파크 입장권을 판매하면서 소인 이용권 가격을 기준으로 표시하고 이를 
소인 이용권 가격이라고 표시하지 않음.

   - (가격비교 방해) 플랫폼에서 판매하는 동일한 입장권 간 가격 비교를 어렵게 만드는 행위

□ (숨겨진 정보) 조사대상 플랫폼(6곳)에서 판매하는 해외 테마파크 입장권 

44개 상품의 가격 표시 행태를 조사한 결과, 16개(36.4%)의 다크패턴 의심 

사례가 확인됨.

ㅇ (주요 사례) 상품 검색 화면에서 성인보다 저렴한 아동 입장권 요금을 

표시하면서 아동임을 표시하지 않거나, 입장권이라고 표시하면서 테마

파크 내 밀쿠폰(식사쿠폰)을 파는 행위

【 사례 1 – 상품 대표 가격을 아동 기준으로 표시한 사례 】 
[상품 검색 화면] [판매페이지 내 화면] [옵션 선택 화면]

 

 ㅇ 상품 가격이 ‘49,800원’으로 표시되어 있어 소비자는 판매페이지를 
클릭해야 ‘49,800원부터’를 확인할 수 있음.

 ㅇ 49,800원은 [A시즌/아동] 입장권이고, 동일한 시즌의 성인 입장권은 
76,500원으로, 특정 가격에 대한 중요 정보가 은폐·축소·누락된 것임.

  ⇒ 아동 입장권으로 표시하여 관련 정보를 제공해야 함.
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【 사례 2 - 입장권과 무관한 식사 쿠폰의 가격이 표시된 사례 】
[판매페이지 상단 화면] [옵션 선택 화면] [밀쿠폰 가격]

 ㅇ 상품명 ‘홍콩 디즈니랜드 입장권’ 가격이 ‘29,100원’로 표시되어 있지만, 
실제로는 ‘2 in 1 밀쿠폰(입장권 불포함)’ 상품 가격임.

 ㅇ 해당 상품은 입장권과는 무관한 것이므로 ‘29,100원’이라는 특정 가격에 
대한 중요한 정보가 은폐·축소·누락된 사례임.

  ⇒ 입장권 가격을 표시하여 소비자가 오인하지 않도록 해야 함.


